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PASCA - CUNDINAMARCA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta. me permito comunicarle gue la Superintendencia de Puertos y Transporte. expidio la(s)
resolucion{es) No{s) 12680 de 09/07/2015 por la(s) cual{es) se FALLA una investigacion administrativa a
£sa empresa.

De conformidad con el articulo 68 de |a Ley 1437 de 2011 por |a cual se expide el Codigo de Procedimiento
Admimstrativo y de lo Contencinso Administrativo, se remite para lo pertinente copia Integra de la(s)
resclucion{es) en mencidn, precisande que las mismas quadaran debidamente notificadas al finalizar el
dia sigulente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente. me permito informarle que |os recursos que legalmente proceden vy las autoridades ante
guienes deben Interponerse |os mismos, se relacionan a continuacion

Procede recurso de reposicion ante el Superinlendente Delegado de Transito y Transporte Terrestre
Aulamotor dentra de los 10 dias habiles siguientes a |a fecha de notificacion

st [y NO

Procede recurso de apelacion ante el Supenntendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientas a la fecha de notificacion

s | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertes y Transporte dentro de los 5 dias habiles
sigulentes a la fecha de nofificacion

5l NO | X

Si lals) resolucion(es) en mencidn corresponden @ una(s) apertura de nvestigacion, procede la
presentacion de descargos. para cuya radicacion por escrito ante la Supenntandencia de Puerlos vy
Transporte cuenta con el plazo indicado en |la parte resolutiva del acto admimistrative que se anexa con el
presente aviso.

Sin ofro partic

A

CAROLINA DURAN RODRIGUEZ

Coordinador Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado

Proyecio Karol Leai
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REPUELICA DE COLOMEIA

Liksrmil i Didfm

MINISTERIO DE TRANSFORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION N* 0126370 DEL 09 'JUL 2015

For la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N
30126 del 17 de diciembre de 2014 contra la empresa de Transporte Plblico Terrestre
Automatar ESPECIAL COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE PASCA
“"CONTRASPASCA", identificada con el NIT. BOB.000 808-3

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO ¥ TRANSPORTE
TERRESTRE AUTCMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las gue le confiere el numeral 9 del
articulo 44 del Decreta 101 de 2000: los numerales 8 v 13 del articula 14 del Decreta
1016 de 2000. los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001, el articulo 7 del
Decrato 348 de 2015

CONSIDERANDC

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decrete 101 de 2000,
modificade  por el articule 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”. la  funcion de
mspeccionar, vigilar y contralar la aplicacion y el cumplimiento de las normas que ngen
2| sistema de transilo y transparns

Que acarde can lo preceptuado en el articulo 42 del Decrato 101 de 2000, modificado
par el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccian, vigilancia y
contral de la Superintendencia de Puertas y Transporte “Supertransporte’, las
persanas |uridicas con o sin animo de lucro, las empresas urpersonales y las
personas naturales que presten el servicio publico de transporte.

Que en virtud de |o previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
modificada por el articule 10 de! Decreto 2741 de 2001 1a Superintendencia Delegada
de Transito y Transparte Terrestre Automotor tiene entre otras. la funcian de gsumir de
oficia o a solicilud de cualguier autoridad o persona interesada, la investigacion de |as
violaciones de las normas relativas al {ransporte terrestre de conformidad con |a
legislacion vigante,

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitule 1X de |a Ley 336 de 1295 v
articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece’ '/ J Cuando se fenga canocimiento

iy



RESOLUCION N° 01264 qde! IlE- JUL 105

For la cual se falla ta invasbgacion admrmstrativa miciada mediante Resolucion N°30126 de 17
de Diciembre de 2014, en conlra de la empresa de Transporte Piblico Temestre Automotor
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE PASCA "CONTRASPASCA" identificada

conel MIT BOS.000 008-3

de una infraccion @ las normas de fransporte. la Autoridad Competente  abora
investigacion {..)°

HECHOS

El 22 de febrero de 2013, se Impuso el Informe Lnico de Infraccionas de Transporte N°
D538 al vehicula de placa SMB-0OQ7. vinculade a la empresa de Transporte Publico
Terrestre  especial COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE PASCA
"CONTRASPASCA"  dentificada con el NIT 808.000.908-3 por transgredir
presuntamente el cadigo de infraccian 587, del articulo 1° de la Resolucion 10800 de
2003, en concordancia con o normado en el literal e) del adiculo 46 de la Ley 336 de
19896

Mediante Resolucion N® 30128 del 17 de diciembra de 2014, se abre investigacion
administrativa en contra de la emprésa de Transporte Plblico Terrestre especial
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE PASCA “CONTRASPASCA™
identificada con el NIT 808,000 908-3 por transgredir el literal &) del articulo 46 de la
Ley 336 de 1956 en concordancia con el codigo de infraccion 587, del articulo 1 de la
Resalucion 10800 de 2003, esto es, '{ JCuando se compruebe la inexisiencia o
alleracidn de los documentos que sustentan la operacidn def vehfcuwlo v salo por el
liempo requerido para clanficar los hechas )"

Dicho acto administrativo fue notificade por awso el dia 26 de febrero de 2015, |a
empresa investigada presanto escrto de descarges mediante su GERENTE. radicado
por medio de oficic N* 2015-560-019434-2

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Ley 336 de 1998, Estatuto Nacional de Transporte, Decreto 348 de 2015 expedida por

| &l Ministerio de Transporte. por el cual se reglarnanta ol Servicio Poblico de Transparte
Terrestre Automotor Especial vy el Codigo de Procedimiento Administrative y de lo
Contencioso Administrativo

DESCARGOS DE LA INVESTIGADA
| Lainvestigada sustento sus descargos de la siguiente forma

¥ Prancipio de n dublo pro inveshigado o resofucion de fa duda y principio de
inocencia, todo persona se presume inocente mientras no se le haya declarado
Judiciatmente culpable.

¢ No es competente el agente de trdnsilo juzgar ni determinar la veracidad ¢ no de
jos documentos gue soparian iz operacion. el agente ncurre en equivocacion al
mencionar comao codigo de la infracoidn 587

v El automotor Nevaba todos sus documentos en regla. la empresa se los
suministra con antelacion a fa fecha de vencimiento como son las pdlizas de
seguro la conltractual v extracontractual, la tageta de operacion, lo exiracios de
contrato, las revisiones lacnico-mecdnica, planifla de viaje ocasfonal




RESOLUCION N® [0 116 9] del gy 205

Par la cual se falla i investigacidn administrativa imciada mediante Resclucion N* 30126 da 17
de Owembre de 2014, en conlra de la empresa de Transporte Poblice Terrestre Autamotor
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE PASCA "CONTRASPASCA" wentficada

coned MIT 808.000.808-3

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad & lo establecido en la Ley 336 de 1886, se regule lo referanle 3 las
sanciones y los procedimientos a |os que deben somelerse las empresas de Transpers
publico terrestre automotor, para el caso sujeto de estudio el transporie especial. en
concordancia la Mormatividad juridica menclonada es importante destacar la infraccion,
genera responsabilidad para la empresa prestadora de servicio publico de transporte en
cuanto el Estado otorga a las empresas €l cumplimiento de ciertos deberes, tales comao la
realizacion de comportamientos conforme a la Constitucion y la Ley, garantizando el
interés publico sobre el particular

Es asi que 13 ley permite que empresas plenameante constiluidas para la prestacian del
servicio de lransporte plblico terrestre automotor especial, lo pueda ejecutar con
vehiculas propios o de terceros, con prévia vinculacion para dicho servicio

Es de precisar que el arliculo & del Estatulc de Transporte, definid la actividad
transporiadora v el articule 2 ibidem, dispons que el servicio sera prestado Gricaments
por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por personas naturales o
|uridicas iegaimente constituidas y autorizadas para tal fin, y que para efectos de la
ejecucion del servicio, se prevé la expedicion de una habilitacion o licencia de
funcionamento otorgada por la autoridad competente, que sera confenda al solicitante,
previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados can la organizacion, capacidad
tecnica y economica, accesibilidad, comodidad v segquridad, necesanos para garantizar a
los usuarios una oplima, eficiente, continua e ininterrumpida prestacién del servicio de
transporte publico; siendo reiterado en los Decretos 170 a 175 2001, gque el sarvicio
publico de transporte es aquél que se presta bajo |a responsabilidad de una empresa de
transporte legalmente constillida v debidamente habilitada, razones suficientes para no
vincular a la presente investigacion al propietano y conductar del vehiculo ‘

FRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO |

1. Remitidas por la Direccion de Transito y Transporte de la Policia
Macional:

1.1. Infarme Unico de Infracciones de Transporte N* 0538
2 Aportadas por la empresa investigada en sus descargos
2.1 Extracio de contrato Mo. 37051 con fecha 22 de febrero de 2013

En relacian con el decreto de prusbas este despacho observara aguellas que cumplan
con los requisitos legales exigidos para gue sean tenidas en cuenta dentra de |a
presente actuacidn administrativa, de conformidad con lo dispuesto por el 164 dal
Codigo General del Proceso (C.G.P.)

APRECIACION DE LAS PRUEBAS |

Para tal efecto, a conlinuacion se hard un analisis juridico del documento misma y de
su contenide con el fin de establecer su mérito y alcance probatono, la validez de los |
datos consignados y la carga de |a prueba a efectos de desvirtuar los eventuales
hechos que puedan desprender del mismao.

Respecﬁ_: a la apreciacion y valoracion de las prusbas se debe esgnmir que el valor
por s/ mismo se debe basar en las reglas de |a légica, la ciencia v |a sana critica, de

'l



RESO ON N®
ESOLUCIONN® v 2590 % gouuLaos

Por lz cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediants Resolucion N°230126 de 17
de Diciembre de 2014, en contra da la empresa de Transporta Publico Terrestre Aulomator
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE PASCA "CONTRASFASCA" identificada

[ can af NIT. 808,000 208-3

conformidad con las normas del Codigo General del Proceso en su Articulo 176
establece ' . } Las pruebas deberdn ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las
I reglas de la sana crifica, sin perjuicio de las solemnidades prescrlas en la ley

sustancial para ja existencia o validez de cierlos aclos. El juer expardra Siempre
razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba ()"

Fara el presente caso y en relacion a |la Resolucidon de aperiura Mo, 30126 del 17 de
diciembre de 2014, se tiene come plena prugba la "Orden de Comparendo National
de Infracciones de Transporle No. 0538" que constituye una prueba Util, conducente
y pertinenle para el proceso de la referencia Es asi, como se comprueba que no
portaba el extracto de contrato para el servicio prestado, por lo que ia administracidn
abre mnvestigacion para determinar la culpabiidad o no de la investigada
lgualmente, se constituye como una actuacion de ejecucion instantanea, dado que el
agente de transito al solicitar | documento de caracter plblico v legal al conductor
del vehicuio, quien actua como representante de la empresa a la que pertenece,

Por ofro lade. de acuerdo con 1a doectnna |uridica procesal en materia de apreciacian
de las pruebas, es decr, de la actividad intelectual del juzgadar para determinar su
valor de canviccidn sobre la cereza o ausencia de ésta, de |as afirmaciones de las
partes en el proceso existen tres (3) sistemas gue son;

a. El sistema de intima conviccion o de conciencia o de libre conviceion, en el
cual se exige unicamente una certeza moral en el juzgador v no se requiere
una maotivacion de su decision. es decir, no se requiere la expresién de las
razones de ésta. Es el sistema que se aplica en |a institucion de los llamados
jurados de conciencla o jusces de hecho en los procesos penales en algunos
ordenamientos juridicos.

b El sisterma de la tarifa legal o prugba tasada, en el cual la ley establece
especificamente el valor de las pruebas y el juzgador simplemente aplica lo
dispuesto en ella, en ejercicio de una funcion que puede considerarse
mecanica de suerte que agquel casi no necesita razanar para ese efecto pargue
&l legislador ya o ha hecho par &l

El anterior sistema requiere una motivacion gue logicamenle consiste én la
demosiracion de que el valor asignado por el juzgador a las pruebas guarda total
conformidad con la voluntad del legistador

c. El sisterna de |a sana critica o persuasidn raciona, en &l cual el |uzgadaor debe
establecer por si mismo el valor de las pruebas con base en las reglas de la
l&gica la ciencia y la expenencia.

Este sistema

El anterior sisterna requiere igualmente una motivamon gue consiste en la
expresion de las razones que el |uzgador para detarminar el valor de las
pruebas con fundamento en las citadas reglas

Este Ultimo de los sistemas mencionados es el consagrado en el Codigo
general del Proceso gue dispane en su articulo 176

) ARTICULD 176 APRECIACION DE LAS PRUEBAS
Las pruebas deberdn ser apreciadas en conjunfo, de
acuerdo con fas reglas de la sana critica, sin peruicio de las




RESOLUCIONN® 1097600 98 go quuatis

For Is cual se falla la investigacidn administrativa iniciada mediante Resolucion N*30126 da 17
de Diciembre de 2074, en cantra de la empresa de Transpore Piblico Terrestre Autarmotor
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE PASCA “CONTRASPASCA" (denlificada

con el NIT 808.000 908-3

solemnidades prescntas en la ley sustancial para la
exislencia o validez de ciertas aclfos

El juez expondrd siempre razonadamente @ ménto que le
asigne a cada prueba, | )"

Es asi que compete al fallador revisar en detalle |as pruebas obrantes en el plenano y
determinar cudl de ellos lo lleva a la conviccion respecto @ la matenalidad del hecho o
infraccitn en este caso, v |a eventual responsabilidad de la Empresa investigada

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1596, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Codigo Contencioso Administrative derogado por 2l
articulo 20% de la Ley 1437 del 2011 (Actual Codigo de Procedimiento Administrativo y
de Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articule 211 gue (. ) se
aplicaran en materia probatona las normas del Codigo de Frocedimiento Cril (. )"y el
articulo articulo 178 del Codigo de Procedentito Cwil predica que () Las pruebas
deben ceflirse al asunto maleria del proceso y el fuez rechazara in limine las
fegalmente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechas noloriamente
impertingntes v las manifestaciones superfiuas (. )"

Mo obstante es de recordar que el Codigo de Procedimiento Civil fue derogadao por el
aniculo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Codigo de General del Proceso) el cual
preceptua en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prueba () &1 juez
rechazara, mediante providencia molivada, las pruebas dicitas, las notonamente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o inotles | )"

El maestro Hermmando Devis Echandia define la prueba comeo (. ) el comyunfa de
motivos o razones que de los medios aportados se deducen y que nos suministran en
conocimients de los hechos, para los fines del proceso ()"

Como preambulo de| estudio de |a admisibilidad de los medios probatorios es
necesario precisar claramenle, los conceplos de conducencia pertinencia y utiidad._ los
cuales son preceplos principales en el andlisis llevada & cabo en este despacho,

El prmero de elle es la Conducencia referente a la idoneidad legal que hiene la
prueba para demostrar determinado hecho, es decir, que |a ley permita la utilizacian de
este medio de prugba

La inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse es ineficaz para
demostrar el hecho a que se refiere, pomue la ley exige un medio distinto para tales
fines, "[...) la conducencia de la prueba no es cuestion de hecho (como 50 los 85 su
perdenencia)l si no de derecho, porgue se trata de delerminar st legalmenie se puede
recibir o prachicarse. | J“’

1 REVIS ECHANDIA Hermando, Teoria General de la Prueba Judicaal Tams || Buesnes Alres, Argentna. 1970

* DEVIS HECHANDWA Mermando. Teora General 2o da Preeba. Tomo | Capltule & Editanal Biblicteca Juridza Dike

Gogotd 18993, Pagina 240
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RESOLUCION N° del
M126494 08 JuL2ns
Par fa cual se falla la investigacitn administrativa tniciads mediante Resolucitn N*30126 de 17
de Dicrembre de 2014, en confra de i3 empresa da Transporte Poblico Terresire Auldmolor
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE PASCA “CONTRASPASCA" identifiicads
con el NIT BO8,.000 908-3

El segundo requisito es la Pertinencia. entendida como la relacion de facto entre los
hechas que se pretenden demostrar con el empleo del medio de pruaba solicitado y &
tema objeto de prueba dentro del proceso, quiere decir. esto que con dicha prueba se
puede demastrar los hechos debatidos dentro del proceso y no se refieran a hechos
extranas al mismo

Una prueba na pertinente o irelevante sera agquella que se aduce con el fin de llavar al
juez zobre al convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre al tigio o [a
materia que se debate y que por o tanto, no pueden influir en su decision Se entiende
por (..} pertinente o relevancia de la prusha la relacicn entre el hecha objeto tfe esta
y los fundamentos de hecho de la cuestion por decidir. que permite & aquel infiuir en la
tdecision, sea de las pretensiones o excepciones del proceso contencioso de o
investigado en maleria penal de las declaraciones duer:ﬁl:fas en e voluntario @ en la
cuestion debalida en el incidente, segun el caso | )

Finalmente la Utifidad de la prusba, concernierte a llevar al praceso pruebas que
presten algun servicio al proceso o aporte algin elemento nuevo que aclare el
supuesta de hecho de la investigacion. entonces se colige respecto de |a utilidadl de |a
prueba, que esta debe producir un provecho desde el punto de vista procesal. es deair,
que debe prestar algun servicio al juez gue deba ser tomada dentro del proceso y
ayuda 3 obtener la conviccion del juzgadar respecto de los hechos sobre los cugles ss
fundamentd un determinada investigacion

Asi mismo, el Doctar, Parra Quijano, sefalo en su obra Manual de Derecho Probatario
que (. ) en principio las pruebas impertinentes e meonducentes o inliles pero puedn
suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente vy conducente resulte ndtil Los
casos de inulifidad son. a) cuando se levan pruebas encaminadas a demostrar bechaos
contranos a una presuncién de derecho, esto es, de la lamadas jure et de jure las que
na admilen pruebas en conltrario, b) cuando se Irata de demuestra el hecho presumido
s8a por presuncion jure et de jure o juns tantum, cuando no se esta discutiendo aguel
) cuando @ hecho este plenamente demosirada dentro del proceso v se pretende
con ofras pruebas demostrarla (), d) cuande se frata de desviduar lo que ha sido el
objelo del juzgamiento y ha hecho Irdnsito a cosa juzgada o en el evento de gue se
trata de demuesiras con olras pruebas, fo ya declarado en la senfencia gue ha hecho
frdnsito a cosa juzgada™*

Canfarme con lo anterior, y al no presentarse peticion sobre la practica de algun medio
de prusba el despacho no va resolver ninguna solicitud de prushas presentadas por el
gerente de la empresa investigada

Ahora respecto de |a copia del extracto de contrato aportade por la empresa vigilada
en sus descargos, este documente no resulta pertinente desde el punto de vista
prabatorio, debido a que los hechos que originaron la investigacion, son hechos de
consumo instantaneo, es decir que se configuran en el instante en gue =l agente de
policia solicita los documentos al conductor del vehiculo, es en ese instante en gl que
debe aportar estos, no vele de nada gue tiempao después, estos sean apnrtadnr:;- pues
el momento de verificacion fue anterior al momento donde aportan el extracto de
contrato,

'DEVIS ap Ci. pag. 343
' PARFLA QUIJANO, Jairs Manual oe Derache Probatara Oeoma Tercera Edician, Bogeta. 2002 Ps. 144 y 145

4]



RESOLUCION N° |71 1590 del g UG

Bor la cual se falla Ja investigacion administraliva iniciada medianie Resolucion N"30126 de 17
de Diclembre de 2014, en contra de fa empresa de Transporte Publico Terrestre Autaratar
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE PASCA "CONTRASPASCA" identificacta

con gl NIT 808.000 808-3

Asi las cosas, esle despacho considera que el recaudo probatorio allegado a esta
investigacién y las demas pruebas documentales incorporadas las cuales sirvieron
para |la apertura de la presante investigacion presentan suficientes elementas de juicio
para entrar a resolver de fondo, asi mismo no se encontraran hechos que reguieran
aclaracian adicional, razon por |a cual no se considera necesario entrar a decretar
prugbas de aficio.

Ahora bien debe resaltar que la presente investigacian administrativa, se adelanta en ‘

los términos del Codigo de Procedimiente Administrative y de o Contencioso
Admimistrativo (Ley 1437 de 201 1 - CPACA), razén por |a cual, en cumplimients del
articulo 40 idem. contra el acto que decida sobre pruebas no procede recurso alguno

Acorde con |o anterior y toda ver que se encuentra integrado todo el acervo |

probatorio, este despacho procede a pronunciarse de fondo respecto de la actuacion
administrativa adelantada con ocasian del Informe Unice de Infraccion al Transporte
N D53 del dia 22 de febrera de 2013

Hechas las anteriores precisionss, se conlinuara con el estudio de fondo del asunto, |

siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con las
rormas contenidas en el Codige de Procedimiente Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, abservando que se procedié a formular cargos en contra de [a empresa
de Transparte Fublico Tarrestre Automotor COOPERATIVA DE
TRANSPORTADORES DE PASCA "CONTRASPASCA" Iidentificada con el NIT
B0B.000,908-3, el dia 22 de febrero de 2013, por incurrir en |a presunta violacion del
codigo 587, conducta enmarcada en el literal &) del articulo 46 de |a Ley 336 de 1996
en concordancia con lo dispuesto en &l articulo 1° de la Resolucion 10800

El despacho no comparte las razones expuestas por el Representante Legal de |a
empresa por los motivos que S& pasan a expaner a cantinuacion

PRINCIPIO DE LEGALIDAD

Es imporiante denotar que la Ley 7437 de 2011 es la que regula los temas del
Procedimiento Administrative Sancicnatario, en |a cual tiene como finalidad la proleccion de
las personas en sede administrativa y la observancia del principio de supremacia
constitucional como =je de las auloridades administrativas, la base principal de este
procedimiento es |as garantias del articulo 29 de la Constitucion Folilica. sujeto a principios
y reglas propias y no a la Tutela del Derecho penal,

| El Principio de Legalidad, en desarrollo del articulo 22 de la Consttucicn y 3% del

CPACA, la norma bajo estudio establece que debera respetarse el pnncipio de legalidad
este principio Incluye, por o menos, la observancia de los mandatos de tipificacian y
reserva legal El primero hace relacion a la determinacion previa y precisa de las
infracciones y sanciones que pueden ser impuestas por las auloridades administrativas en
ejercicio de |a facultad sancionatona

En cuanto a la reserva legal, los articulos 3° y 47 del CPACA. en concordancia con el
articulo 29 de la Carla, establecen que el Proceso Administrative Sancionatono solo puede
estar contenido en normas con fuerza material de ey y. en defecto, aplicara el CFACA

Al respecto, la Corte Constitucional se pronuncio:;




RESOLUCIONN® 1912597 del  pg . 15

Por la cual sa falla la investigacion admimstrativa iniciada mediante Resolucidn N°30126 de 17 |
de Diciembre de 2014, 8n contra de la smpresa de Transporle Publica Terestre Aulamotor
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE PASCA “CONTRASPASCA" identificada

con & MT, B05.000 908-3

1. ) Bl principio te legalidad de la sancion, camo parte integrante del detvdo procesa
exige la delerrminacién clara, preciss ¥ conereta de la pena o castigo que se ha de
IMponer @ quienes incurran en comportamientos, actos o hechos proscritos en la
Conshitucion y la ley Dichas sanciones ademés de ser razonables y proporcionadas, na
deben estar prohibidas en al ordenamiento supremo. Tal principia que es rigida en
cuanlo se refiere a asuntos penales. no es lan estricto en matena administrativa pues
an esla evento. la autoridad sancionadora cuenta con cierts discrecionalidad que no
arba‘!;arredad. B & interpretacion y aplicacion de las faitas ¥ correciivas admimistrativos
(. |

Asi las cosas. el principio de legalidad esta ligado a |a tipicidad v a la taxatividad, que
constituyen un conjunto irreducible de garantias en favor de los individuos vy [a sagiedad |
es uno de los pilares basicos del Estado de Derecho, en tanto es una garantia dea |
ibertad y de segunidad individual de las personas a quienes va dirigidas las normas que
permiten que estas conozoan hasta donde va Ia prateccion |uridica de sus acios

DEBIDO PROCESO |

A la luz del Anticulo 29 de la Constitucion Falitica, &l Derecho al debido proceso debe ser
aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos, es cierlo gue estamos en |
virtud de un derecho fundamental, tratandose entonces de las garantias minimas previas |
que deben cobijar la expedician v Ia gjecucion de cualquler acto y procedimients |
administrativo, haciendo efectivo el derecho a la contradiccion y defensa, en cuanto se
reflere a las garantias posteriores se trata de |a posibilidad de cuestianar fa validez
juridica de una decision administrativa, agotando les recursos que proceden en contra de
la presents Resolucitn, tales como el de reposician y en subsidio el de apelacion |

El articulo 50 de la Ley 336 de 1996 plena refacion con este derecho fundamental,
cual se puede afirmar que se encuentra las siguientes etapas.

1. En primera medida cuando la Superntendencia de Pusrtos Y transpore tenga
conocimento de la comisién de una infraccian a las normas de transporte, |a
autaridad abrira investigacion en forma inmediata mediante resalucion motivada
contra la cual ne cabra recurso algune, debera aporar las pruebas qus
demuestren la existencia de los hechos v los sustentos Juridicos. |

2. Utilizande los medios de notificacion, se dara traslado a la Empresa Investigada
por un térming no Inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30) dias, para
gue tormule descargos y aporte las pruebas gue sean conducentes, pertinentes
y utiles |

3 De conformidad a la Sana critica que poses el Despacho, sa procede hacer |a |
valoracion de cada una de las pruebas para determinar ol punto de la
Responsabilidad Administrativa

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se h_a dadop cumpl:m:entq al
derecho al debido proceso. por cuanto, en la presente actuacion se ha dado estricio
cumplimienta a los principios de los principios: |

5 LCarte Constitucional, Sala Plena Sentencia C-211 del 1 de marzo del 2000, Magisirado Ponente Dr, Carlos
Gaving Diaz
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For ia cual se falla la mvestigacion administrativa iniclada mediante Resolucion N*30126 de 17
de Diclembre de 2014, en contra de lo empresa de Transporte Poblica Temestre Autormolor
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE PASCA "CONTRASPASCA" [dentificada

con el NIT B08.000 308-3

¥ Publicidad Ya gue se ha publicado, comumcado y notificada todo al tramite
administrative en witud de lo consagrado en el Codigo de Procedimento
administrativo y de lo Contencioso Administrative

v Contradiccion: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo S0 de la Ley 336
de 1996 y se hizo traslado al presunto infractor para que formule descargas y presenta
las prusbas que sustenten su posicion

v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Codigo General
del Proceso, por medio de los cuales se establece la legalidad y presuncion de
autenticidad de |los documentos publicos como medios de prueba

¥ |In Dubie Pro Investigado: En virtud de las pruesbas gue reposan en 2l
expediente, se ha podido determinar una certeza. mas alla de toda duda razonable.
acerca de |a responsabilidad de la investgada, por lo tanto, no hay aphcacian del
principic In Dubie Pro Investigado,

¥ Juez Natural Teniendo en cuanta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101
de 2000, los numerales 8 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, los articulas
3. 4 y 10 del Decrate 2741 de 2001; el articuln 7 del Decreto 348 de 2015 y el articulo
50 de |la Ley 336 de 1996, |a Supenntendencia de Puertos y Transporte es |la entidad
competente para juzgar a la investigada

« Doble Instancia Considerande que contra la resolucion proceden los recursos
de reposicion y en subsidio de apelacidon ante este Despacho

Todo |o antenor se adapta a los lneamientos planteados en la Jurisprudencia

Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.

A pesar de que en los descargos no se realizd mencidan alguna a posible vulneracian de |
este principio, esta delegada desea dejar de presente gque no hay vulneracién a esle |

principio rector de la investigacion administrativa,

PRESUNCION DE AUTENTICIDAD DE LOS DOCUMENTOS FUNDAMENTO DE LA
PRESENTE INVESTIGACION.

De lo anteriormente planteado se procede acolar sobre la veracidad del Informe Unica
de Infracciones de Transporte, aduciendo que en la Resolucion 10800 de 2003, por la

cual 52 reglamenta su formato para el de que trata el articulo 54 del Decreto 3366 de
2003 establecio:

“f...) Articule 54 (nforme de infracciones de transporie. Los
agenfes de control lavantaran las wfraccrones a las nommas de
fransporfe en e formato que para e efecto reglamentara el
Ministerio de Transparte. Ef informe de esta awtoridad se tendra
como prueba para el apicio de la investigacion admunistralivi
correspondiente | )"

Es importante destacar el Informe Unico de Infracciones de Transporte es un
documento publico, el cual se encuentra defimido en los Articuwlos 244 y 257 del Cadigo
General del Proceso (Ley 1564 de 2012) v en estricto sentida dice

()

L
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Por la cual se falla Ja investigacion administrativa iniciada mediante Resoliodn N°30126 do 17
de Dictembre de 2014 en contra de |3 empresa de Transpore Pablico Terresire Automotor
COOFERATIVA DE TRANSPORTADORES DE PASCA "CONTRASFASCA" Ideniificada

con &l \NT 808000 G053

ARTICULO 243, DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

{ ) Documento pablico es el olorgado por e funcionano pubhco en ejercicio
de sus funciones o con su intervencion

fosal

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento
cuamido existe certeza sobre la persona gue lo e elahorada manuschto,
firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se alnbuya el
documento

|
Los documentos publicos v los privados emanadas de las partes o de
terceros, en otiginal o en copia, elaborados, firmados o manuscrilos ¥ los
que contengan la reproduccidn de la voz o de la imagen, se prasumen
aulenticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos
segun el caso

{e.id

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. los documertios
publicos hacen fe de su olorgamiento, de su fecha y de las declaraciones
e en effos haga el funcionaria gue los autariza

[
feeid”

Subrayado fuera del texto)

documento esta dada por la presuncién gue le otorga la ley,

| se trae a colacion el siguiente articulo:
) Articule 52 De acuerdo con la modalidad de servicio y radio

de accign autorizado. los documentos que sustentan lfa operaciin
deg los equipos S0,

(i}

6 Transporte publico ferrestre automotor especial

DOCUMENTOS TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL

Frente al argumento planteado por la empresa { | |No es competente ef agenta do ansilo
fuzgat ol determinar la veracidad o no de los documentas que soportan la operacion. el
agente iNcure en equivecacion al mencionar como cddigo de la infraccidn 587( ) es |
necesano indicar gue no es el agente de transita quien |e otorga el caracter de autentico a
documento, este es auténtico par una presuncion de caracter legal, por tanto yial ser
| legal, puede desvirtuarse, sin embargo el memorialista en sus descargos no presenta
prusba alguna que permita a este despacho desconocer |a presuncion de autenlicidad |
que goza el inferme de infraccicnes de transporte, pues este simplemente afirma que no
puede ser el agente de iransito el competente, confundiende que la veracidad del

El Decreto 3366 de2003, sefala taxativamente todos y cada uno de los
documentos y requisitos esenciales para la prestacion del servicio, por tal razan |

I
10
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Por la cual se falla la investigacion administraliva iniciada modiante Resolucion N*30126 do 17
de Diciambre de 2014, en contra de la empresa de Transporte Phblico Terrestre Autormalor
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE PASCA "CONTRASPASCA™ dentificada

con el NIT 808000 808-3

6.1, Tarjela de aperacion

6.2 Extracto del contrato

6 3 Permiso de operacidn (en los casos de vehiculas particulares
gue transpoitan estudiantes)

(-

Respecto del descargo presentado por 8l gerente de la empresa vigilada | &/
autamator fevaba todos sus docwmentos en regla, 12 empresa se los simimsira
con antelacidn a la fecha de vencimento como son fas palizas de sequra la
confractual y extracontraciual, la tageta de operacion, lo extraclos de conlralo.
las revisiones lenico-mecanica, planilla de wafe ocasonall ) | debe indicar este
despachn que la afirmacion  efectuada, carece de veracidad pues S
estuviéramos dentro de esta hipdlesis el vehiculo de placa SMB-007, el dia 22
de febrero de 2013, dia de la ocurrencia de los hechos no estaria incurse en la
infraccion 587, pues en la casilla No. 16 de observaciones del IUIT No 0538, =l
agente de fransitc menciona gue no presenta extracto contrato, es decir que &
deber de la empresa de verificar gue los documenlos se encuentren en arden
para prestar el servicio para el que esta habilitade no es del todo cumplida, por
tanto este argumento no puede ser acogido por este despacho, ademas de
carecer de pruebas que le otorguen respaldao juridica a la afirmacian presentada

For lo anterior, es claro que no es posible acceder a la pretension de la
investigada, COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE PASCA
“CONTRASPASCA", |dentificada con el NIT 808.000.908-3. donde aduce que
no tiene responsabilidad alguna toda vez que es del propietario del vehiculo yio
conductor, pues si bien &s cierta que |a ley ha sefialado que los sujetos que en
matena de transporte publico son sancionables v las sanciones que se pueden
Imponer, no podriames iniclar investigacion administrativa o vincular a las ya
iniciadas a los propietanos, poseedores o tenadores de vehiculos de transporte
publhco terrestre en ninguna de sus modalidades. toda vez que la Ley 336 de
1996, no tipifico las conductas que son sancionables respecto de |os propistanos,
poseedares o lenedares de vehiculos |

les vehiculos, no se esta vialando el principio a la igualdad y por el contranio se
estaria violando el pnincipio de legalidad al no tener estos lipificados las conductas
constitutivas de infraccion en la norma aqui mencionada, por o tanto es la
empresa la netamente responsable de implementar planes, estrategias, contrales,
elc para mittgar esta clase de inconsistencias en la prestacidn del servicio

Asl las cosas queda claro que al no vincular a los propietarios o conductores de ‘

Es de recordar que cuando se suscribe el Extracto de Contrato, esta delegada ha
sostenido que es abligacion de |a empresa la vigilancia y control de la actividad
que desarrollen los equipos. dentro del marco legal, sean propios o vinculados
lemporalmente, por tal razén, @ empresa  COOPERATIVA DE
TRANSPORTADORES DE PASCA “CONTRASPASCA”, identificada con el NIT
808.000.908-3. no puede pretender que se le exanere de su responsabilidad
pues al aulorizarse a la empresa para que el servicio sea prestado por un tercero
s& reftera, no se le esta autorizando para gue autdnomamente ceda las
responsabilidad y obligaciones que requieren la prestacion del servicio publice.

— 1
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de Diciembre de 2014, en conira de la empresa de Transporte Piblico Terrestre Automalor
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE PASCA "CONTRASPASCA" identificada
con el MIT B0B.000 908-3

Farla cual se falla la investigacidn administraliva iniciada mediante Resolucion N°30126 do 17

En relacion a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte. en

sentencia del Consejo de Estade® se afirmo que

(. ) El caracter de servicio piblico espencial bajo la regulacicn
del Estado que la ley le alorga al transporte publico, implica la
prelacian del mterés general sobre ef particular, esencialments en
cuanio la garaniia de la prestacidn del servicia y a fa proteccidn de
fos usuarios conforme a los derachos y obligaciones que se
dispongan para cada modo de transporie

Sin embargo, temendo en cuenla el principio constitusional que
indica que los particulares solo son responsables demte las
autaridades por infringir la Constitucidn Politica y las leyes. ()

Como bien o sefiala el Articulo 14 del Decreto 348 del 2015:

() Exiraclo del contrato. Durante toda la prestacion del senvicio,
el conductor del vehiculo debera portar el extracio de contrato. el
cual debera expedirse de acwerdo con lo dispuesto par el
Ministerio de Transporte en la reglamentacion que para & efecto
expida, a fraves de un sisterma de informacion que permita v
garantice el control en linea y en liempo real ()"

For lo anterior, es claro que &l extracto de contrato es uno de las documentas
idéneas que sustenta la operacion el transporte publico terrestre automatar
especial, a lo cual concluimes gue a falta de éste. se genera sancion para la
empresa por permitir gue &l aquipo vinculado a la misma, preste un servicio sin =l

lieno total de los documentas gue sustenta la operacion del vehiculo

En este orden de ideas tenemos que, se encuenira plenamente probado dentro de
esta actuacidn que |a conducta reprochable de no portar el extracto de contrato se
lievd acabo el 22 de febrero de 2013, cuando el conductar del vehiculo no

presento el mismo a la autondad de transito.

Es preciso mdicar que no s posible eximir a la empresa sobre |a responsabilidad
como directa de transporte ya que la ley permite a |as empresas de lransporte
publico v a los propietanos de vehiculos, vincular a los egquipos para |la prestacion
de servicio publico de transporie bajo |la respansabilidad de |a empresa afiladora

que para el caso que aqul nos compete pretende exonerarse
Respecto al tama el Decreto 348 del 2015 enuncia;

o)

Arficwlo 4o, Servicio poblico de lransporte  lerrestre

aulomotor especial_Es aguel gue se presta baio la
responsahiidad de  wng  empresa  de  iransporte

"Sala de lo Comenciose Administrativo. Seccion Primeras MEP. Dra. Marthn Sofia Saenz Tobon, Fxp
I IAH O3 2R G0A00 | BRI, Sepoembre 24 de 20059
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For la cual se falla la investigacion admunistraliva iniciada mediante Resolucicon N°I0126 de 17
de Diciembre da 2074, en confra de la empresa de Transporte Piblico Terrestre Autormolor
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE PASCA "CONTRASPASCA™ identificada

con afl MIT. BOB.000 908-3

leqalmente constituida v debidarmente habilitada en esta
modakidad. { . )"

{Subrayacdo fuera del texta)

Par lo anterior, las empresas de fransporte publico terrestre automotar son 125
responsables de sus afiiados. ahora bien es de tener en cuenta que el Extracto
de Conltrato no s un simple nexo entre el afiiado y |la empresa, por cuanto en é|
se consagran una serie de obligaciones y derechos que deben ser espetados por
las partes y uno de los derechos u ohhgaciones de las empresas consiste en
vigilar y controlar |as actividades de sus afiliados.

Fus si bien es cierto, la empresa debe asumir una actitud diligente, esto es
verificar que no presten un servicio sin su autorizacion, frente a la actividad de
sus afilados al momento de prestar el servicio, ya que esta clase de situaciones
conllevan a cueslionar, el ejercicio de control efective que esta sjerciendo la
empresa sobre sus afillados, pues es de tenar en cuenta que el Estado confid en
la misma cuando ésta fue habllitad para operar, toda vez que la empresa en su
mamento demostra |a suficiente capacidad para cumplir con el proposito para el
cual fue creada y con esta clase de situaciones se estd demostrando lo contrario.

Anudado a lo anterior, este despacho reitera gue |a habilitacion otorgada por el
Estado a las empresas para prestar dicho servicio, obhga a las mismas asumir
su responsabilidad en el cumplimiento con las expectativas propias del servicio,
surgiendo para &l un deber juridico de realiza un compartimento adecuado frente
a la actividad como vigia,

De lgual forma, si se presenta una infraccién en desarrollo de la prestacion del
servicio publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa
afiladora del equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda
Iniciar las accione procedentes en contra de que matenalmente hubiese
gjecutada la infraccidn

CARGA DE LA FRUEBA

n'rl J

Respecto a este criterio es de vital Importancia hacer revision del articuln 167 de Codigo
General dal Proceso;

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA Incumbe a las partes probar el

supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que elfas
persiguen.

No obstante, segun fas particularidades del caso, el juez podra, de oficio o a
pelicron de parte, distribuir, la carga al decrefar las pruebas, durante su practica o
en cualquer momento del proceso antes de fallar, exigienda probar determinado
fecho a fa parte que se encuenire en una siuacion mas favorable para aportar fas
evidencias o esclarecer lus hechos controvertidos. La parte se considerard en
mefor posicion para probar en virtud de su cercania con el material probatorio, por

tener en su poder el objeto de prueba, por circunstancias lécnicas especiales, fror |

haber intervenido directamente an las hechos que disron lugar al liligio, o por

| 3

)
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucian N*30126 de 17
de Dictembre de 2014, en contra de la empresa de Transporte Pablico Tarresire Auldmotar
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE PASCA "CONTRASPASCA® idenificads

can el MIT 808,000 508-3

eslatlo de indefension o de incapacidad en fa cual se encuentre la contraparie,

entre afras circunstancias similares.

Cuando el juez adople esta decision, que sera susceptible de recurso oforgara & |
fa parte correspondiente el lérmina necesario para aportar o salicitar la respechva |
prugba, la cual se somelera a las reglas de contradiceion previstas en este eodigo |

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requisren

prieha
()

Este Despacho considera necesano hacer un esludio sobre |3 carga de |a prueba. para
lo cual citamos al tratadista Couture, para definir |2 carga procesal camo (. ) una
siluacion furidica, instituida en la ley, consistente en el requenmiento de una canducta
de realizacion facultativa normalmente establecida en inlerés del propio sufelo v cuya
omisidn frae aparejada una consecuencia gravosa para el ()"

L.a carga de |a prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo que se

puedse decir que la carga de la prueba es el ) Institulo procesal mediante el cual se

establece una regla de juicio en cuya virlud se indica al fuer como de falla cuando no

encuerire en el proceso pruebas que le den certera sobre los hechos que deben

fundamentar su decision. e indirectamente establece a cudl de las partes fe interesa la

| pr'ue;’_:-a de tales hechos para evilarse las consecuvencias desfavorables de s decidida
food

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de la
investigacién administrativa, para este caso, la empresa COOPERATIVA DE
TRANSPORTADORES DE PASCA “"CONTRASPASCA" identificada con el NIT
808.000 908-3. . en la que se le impone el deber de probar |os argumentos que son
motivo de su interes y cuya omisian trae una consecuencia desfavorable, ya que es
| deber del investigado desyiuar las mentados hechos en el Informe Unico de
| Infracciones de Transporte.

Asi |as cosas. en los descargos a la empresa investigada no aporto medios probatornios
eficientes que permitan imputar &l eximente de responsabilidad administrativa al sujeto
activa en mencion. No obstante, que presento algunos documentos que pretendia hacer
vales, estos no son conducentes ni ulifes para demostrar que no existe responsabilidad
de |la empresa por fantos las afirmaciones que realizo el memaorialista, al respecto no
encuentran soporte alguno. no encusntran respaldo en fa parte probatoria ni uridica.
motivos por s solos suficientes que no permiten conclur que la empresa no 2%
responsable por los hechos acurridos el dia 22 de febrero de 2013

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccian N° 0538 del
22 de febrero de 2013, reposa dentro de la presente investigacion, goza de plena
autenticidad de conformidad con los Articulos 244 y 257 del Cédige General del
Proceso, prueba concluyente de |os hechas, que sirve como faclor determinante para
imponer sanciones por la viclacian a la Legislacion de Transporte

7 COUTURE Eduardo, Fundamentos del Deracha Procesat Sl Eciones de a Palma, Busnos Aires, 1958

BOAALLE FAVELA Jome Deneche Procesal Civil, Editonal Melo Mexles OF 1992
[
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Por ia cual se falla Ja invesligacidn administraliva iniciada mediante Resalucidn N*3071246 de 17
de Ncrembre gg 20714, en contra de fa empresa de Transporte Pabiico Terrestre Automotor
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE PASCA "CONTRASPASCA"” identificada ‘
con el NIT 808000 908-3

REGIMEN SANCIONATORIO

Se encuentra regulado por la Ley 336 de 1996, en lo que respecta a las conductas en
las que pueden Incurrir las empresas de transporte publico y para el caso objeto de
estudio de trasporte terrestre automotor especial, teniendo como base el Principio de
legalidad al cual se debe enmarcar esta actividad. en tanto toda conducta se reprocha
como antyuridica, dentro de los elementos de la misma se considera que debe estar
previamente cansagrada por la ley y que agquella descripcion debe ser clara e
nequivoca

| La ley antenormente citada en el Articulo 48 establece:
“fiadd
CAPITULD NOVEND
Sanciones v procedirmentos ‘

' Articulo 46 -Con base en la graduacion que se establece en el
| presente artlculo, las multas oscilaran entre 1 y 2000 salarios
! mimmaes mensuales vigentes teniendo en cuenta las implicaciones
de fa infraccion y procederdn en los siguientes casos,

(-}
e En todos los demas casos de conductas que no tengan
asignada una sancidn especifica y constituyan violacidn a las

normas de! transporte

£

presente articulo se lendrd en cuenta los siquwentes paramelros

Faragrafo- Para la aplicacion de las multas a que ze refiere af ‘
relacionados con cada modo de transporte;

a. Transporte lerrestre. de uno (1) a selecientos (700)
safarios minimos mensuales vigentes, () ‘

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporie en Colombia,
enr;un_tramns que el transporte es un servicio publico esencial” ¥ por tanlo goza de
especial protecoion'®

Debido a que el expediente abra como plena prueba el Informe Unico de infracciones de |
Transporte N° 0538, impuesto al vehiculo de placas SME-D07, por haber vulnerado las |
normas de servicio publico de transporte terrestre automotor, este Despacho declarara |
responsable a la empresa investigada por incurrir de Is conducts descrita en el de
infraccion 587 del articulo 1° de la Resolucitén 10800 de 2003, esto es, *( \Cuanda se
compruebe la inexistencia o alteracion de los documentos gue susltentan fa operacion de!

9 Ley 336 g& 1956, Ariculo 5 |

10 Ley 336 de 1996, Aniculo 4
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Par la cual se falla la investigacion administraliva iniciada madiante Resalucidn N"30126 de 17
de Diciembre de 2014, en conira de la empresa de Transporte Foblico Termestre Automaltor
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE PASCA "CONTRASPASCA" identificads

con el MIT 808.000 908-3

vehiculo y sdlo por ef tiempo requendo para clanficar los hechos ()" en atencion a lo
normado en el literal ) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, por lo tanto, existe una
concardancia especifica & infrinseca con el codigo de infraccion 518 del articule 1° de la
Resolucion 10800 de 2003que reza (. )Parmilir la prestacidn del servicio sin llevar al
Extracto del Contratof. . )"

En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en prmer lugar, la
seguridad consagrada en los arts. 2 ¥ 3 de las Leyes 105/93 y 336/96 y arts 1 v © del
Becreto 171 de 2001, en segundo t&rmino, (por conexion directa con &l primaro) la
salvaguarda de dereches tan trascendentalss come la misma vida de las parsonas
(consagrado desde el preambule de la Constitucidn v en los ars. 2. 11 v 44),
vinculadas al sector o usuanas del &l y gue a menudo se pone en inminente peligro o
resulta definitvamente afectado los seres humanos

Con este criterio, la labor de la Supenntendencia de Pueros y Transporte de dar
cumplimiento a las normas de regulan el sector esta onentada hacia el respeta de los
principios  constitucionales, que en el desarrollo de su funcidén sancionataria se
concretan en la medida en que provee de mecanismaos que den garantia de proteccion
a les principics de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento le exige
propiciando que en el elercicio de las funciones se concreten los fines perseguidos por
el sistama,

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el argano legislativo no resultan
desproporcionadas, si se liene en cuenta la clase de bienes |uridicos de rango
constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la seguridad
de las personas usuarias de |a red vial nacional, hasta la misma vida de estas y de
lodaos los habitantes del territorio nacional

Can base en lo anterior y del analisis documental que reposa en el expadients se
concluye que el 22 de febrera de 2013, se impuso al vehiculo de placas SMB-007 el
Informe Lnico de Infraccion de Transporte N°0538 en el gue se registra que el
wvahiculo infringio una norma de transporte ¥ teniendo en cuenta que 2l (UIT a5 un
documento publico gue goza de presuncion de autenticidad el cual constituye plena
prueba de la conducta invesligada y se encuentra debidameante sopartado y en
consideracion a que no s allegaron por parte del administrado prueba alguna con la
cual se desvirtle tal hecho, este Despacho debe proceder a sancionar a la empresa
investigada.

En mérito de o expussto, esta Delegada

RESUELVE

|
ARTICULD PRIMERQ: Declarar RESPONSABLE a la empresa de Transporte Publico

Taerrestre  Automotor COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE PASCA
S“CONTRASPASCA"  identificada con el NIT. 808.000.208-3. incurrir 2n la canducta
descrita en el articulo 1°, codigo de infraccion 587 de |a Resolucion 10800 de 2003,

| proferida por el Ministeno de Transporte en concordancia con el codigo de infraccion

518 de la rmisma Resclucion, en atencion a los normado en el lileral ) del articulo 46 de

la Ley 326 de 1996 de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision
|

|ty




RESOLUCION N° lﬁﬁﬁﬂu del 09 JUL 2015

Par la cual se falla la investigacidn adminsiraliva iniciada mediante Resolucidn N* 30126 de 17
de Dicigmbre de 2014, an conlra de la empress de Transporle Pubiice Terrestre Automotor
COOQPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE PASCA "CONTRASPASCA" entificada

cort el MIT BO8.G00 808-3

ARTICULD SEGUNDO: Sancionar con multa de (5) salanos minmos mensuales
legales vigentes para la epoca de la comisian de |os hechos. es decir para el ano 2012
equivalentes  a D05 MILLOMES NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE  MIL
QUINIENTOS PESOS MICTE ($2.947 500.00), a la empresa de Transporie Publico
Terrestre  Automotor COQOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE PASCA
“CONTRASPASCA", |dentificada con el NIT 808.000.908-3.

PARAGRAFO PRIMERO: La multa impuesta en la presenle Resalucion, debera
ser pagada dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes, conlados a partir de la
elecutoria de |a presente decisién a nombre de la cuenta TASA DE VIGILANCIA
SUPERPUERTOS ¥ TRAMSPORTE Banco de Occidente Cuenta Cormiente Mo
219046042, Codigo Rentistico 20, en efective transferencia, PSE o cheque de
gerencia indicande el nombre, NIT y/o cedula de ciudadania, y numera de
Resalucion por la cual se impuso la sancion, El pago debe ser subido al aplicative
TAUX, que se encuentra en la pagina de la Supsrintendencia de Puertos y

Transportes www superransporie gov co

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de
Transperte Publico Terrestre COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE
PASCA "CONTRASPASCA", identificada con &l NIT 808.000 908-3. debera
entregarse a esla Superintendencia via fax, correo certificado o a fravés de
cualguler otro medio idéneo; copla legible del recibe de conszignacién indicando
expresamente al numero de rasolucion de fallo y el Infarme Unico de Infracciones
de Transparte N* 0538 que origing la sancian.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion del pago sin que éste
se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo yo coactive por parte del
Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de la Superintendencia de Puerios
y Transporte, teniendoc en cuenta gque la presente Resolucion presta meérito
ejeculivo de acuerdo a lo consagrado en el articulo 99 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contenciosos Administrative

ARTICULO CUARTO Notificar el contenido de |a presenie resolucion por conducto de la

Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte al Representante
Legal y/o quien haga sus veces de la empresa de Transporie Publico Terrestre
Automotor COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE PASCA
"CONTRASPASCA" |dentificada con el NIT. 808.000.908-3. su domicilio principal en
la ciudad Pasca cundinamarca , en la direccion CALLE 3 NO 1 22, correo
electronico cootranspascal2@hotmail.com o en su defecto por aviso de
conformidad con fos articulos B8 y siguientes del Codige de Procedimiento
Administrativo y de I Contencioso Administrativo.

Cupig de la comunicacion a que se refiere el precitade articulo ¥ la constancia de envio
y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de Transita y
Transparte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo expediente, asi
ceme taminen del acta de notificacion personal o del aviso, segun el caso




RESOLUCIOGNN® (011690 e 08 JULTNS

con &l NT BOE.000 008-3

vencimienta del término de publicacion, seqln el caso

Crada en Bogota, a los

0126910 08 WULT0E

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

L ﬁ(@éf‘/—
Fz)
JORGE DRES AR ARDO

Supefintendenié Delegado de Transito y Transporte Terrestre Automotor

Feviss Coorginader -Grupa de Investigacianas - L=
| Proyecia NATALIA MARIA DULCEY ORTEGA- Grupo e invesngacones — [UIT

ARTICULO QUINTO: Contra la presente Resolucion proceden los recursos de reposicion
y apelacion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en |a diligencia de notificacian
personal o dentro de los diez (10) dias sigulentes a ella, o a |a notificacién por aviso. o al

For la cusl se falla la investigacidn administrativa iniciads mediante Besalucion N*20126 de 17
de Dicrembre de 2014, en confra de la empresa da Transporte Pablico Terrestre Autamoltor
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE PASCA "CONTRASPASCA" wentificada
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